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mSentencia

ISD. REQUESITO DE PERSONA EMPLEADA. El Tribunal Supremo admite que el requisito de
empleado en el arrendamiento puede cumplirse a nivel de grupo a efectos de la reduccién
del 95% en donaaonesj: ' ' 0.8
El Tribunal Supremo fija como doctrina que, cuando una sociedad arrendadora forma lre
parte de un grupo empresarial que desarrolla una actividad econdmica real, el requisito
de contar con una persona empleada a jornada completa (art. 27.2 LIRPF) puede
entenderse cumplido aunque dicho empleado esté contratado por otra entidad del grupo.
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Estado
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publicacién del Acuerdo de CONVALIDACION del Real Decreto-ley 1/2026, de 27 de enero, de
ayudas a las victimas de los accidentes ferroviarios de Adamuz (Cérdoba) y Gélida (Barcelona).

B@E Resolucidn de 26 de febrero de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la

Nam. 53

Resolucidn de 26 de febrero de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicacion
del Acuerdo de DEROGACION del Real Decreto-ley 2/2026, de 3 de febrero, por el que se adoptan medidas
urgentes para hacer frente a situaciones de vulnerabilidad social, en materia tributaria y relativas a los
recursos de los sistemas de financiacion territorial.

Resolucién de 26 de febrero de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicacién del
Acuerdo de CONVALIDACION del Real Decreto-ley 3/2026, de 3 de febrero, para la revalorizacién de las
pensiones publicas y otras medidas urgentes en materia de Seguridad Social.

Resolucién de 26 de febrero de 2026, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena la publicacién del
Acuerdo de DEROGACION del Real Decreto-ley 4/2026, de 10 de febrero, por el que se garantiza la accesibilidad
equitativa a bienes y servicios en situaciones de emergencia.
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Consulta DGT

LGT. BIENES EN EL EXTRANJERO. La migracion de una cuenta con
IBAN aleman a IBAN espafiol excluye |la obligacion de declarar el
Modelo 720

La DGT concluye que, tras la asignacion de IBAN espafol por sucursal en Espafia, la cuenta deja de
estar “situada en el extranjero” a efectos del articulo 42 bis RGAT, con independencia de que se supere
el umbral de 50.000 euros.

Fecha: 12/12/2025 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Consulta V2475-25 de 12/12/2025

SINTESIS: EI IBAN espafiol excluye la obligacién de declarar la cuenta en el Modelo 720.

La DGT analiza si debe presentarse el Modelo 720 cuando una cuenta inicialmente abierta en una entidad alemana
con IBAN aleman es migrada a un IBAN espafiol tras la apertura de sucursal en Espafia.

El contribuyente no superd el umbral de 50.000 euros mientras la cuenta era extranjera, pero prevé superarlo
una vez asignado el IBAN espafiol.

La DGT concluye que, tras la migracion, la cuenta deja de estar situada en el extranjero y pasa a considerarse
mantenida en Espafia. En consecuencia, no resulta aplicable la obligacién de informacion del articulo 42 bis del
RGAT, siendo irrelevante que posteriormente se supere el limite cuantitativo.

La clave interpretativa reside en la localizacion efectiva de la cuenta y en que la sucursal espafiola pasa a asumir
las obligaciones informativas frente a la Administracion tributaria.

HECHOS
Segun resulta de la consulta vinculante V2475-25, de 12 de diciembre de 2025, el consultante es una persona fisica
residente fiscal en Espafia que:

Es cliente de una entidad de crédito establecida en Alemania.

Tenia contratadas:

o Unacuenta de valores.

o Una cuenta de efectivo con IBAN aleman.
En junio de 2025, la entidad migré la cuenta de efectivo a un IBAN espafiol, quedando asociada a una sucursal en
Espafia.
Nunca supero el limite conjunto de 50.000 euros mientras la cuenta tenia IBAN aleman.
Podria superar por primera vez dicho importe en el segundo semestre de 2025, cuando la cuenta ya tiene IBAN
espafiol.

CUESTION PLANTEADA
El consultante pregunta si, en caso de superar el limite de 50.000 euros cuando la cuenta ya tiene IBAN espafiol,

estaria obligado a presentar la declaracidon informativa sobre cuentas en entidades financieras situadas en el
extranjero (Modelo 720), conforme al articulo 42 bis del RGAT.

CONTESTACION DE LA DGT

1. Marco normativo aplicable

La obligacion de informacion sobre bienes y derechos situados en el extranjero se regula en:
La disposicion adicional decimoctava de la LGT.

El articulo 42 bis del RGAT.

La DGT parte del andlisis de ambas normas, que imponen la obligacion de declarar las cuentas situadas en el extranjero
cuando se superen determinados limites cuantitativos.

2. Andlisis de la situacién tras la migracion
La DGT examina:
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La informacion publica del Banco de Espafia.
El contrato de cliente de la entidad alemana.
El Anexo 11 (“Condiciones Aplicables en Espafia”), que regula la operativa a través de la sucursal espafiola.

De dicho andlisis resulta que:
La entidad alemana abrio sucursal en Espafia.

Tras la migracion, la cuenta pasa a tener IBAN espafiol.
La gestion de la cuenta se realiza a través de la sucursal en Espafia.
La sucursal espafiola queda obligada a suministrar la informacion tributaria correspondiente (art. 37 RGAT).

3. Conclusidn juridica de la DGT
La DGT concluye que:
El proceso de migracion implica que la cuenta deja de estar situada en el extranjero.

2. Pasaa considerarse mantenida en un establecimiento situado en territorio espafiol.
3. Desde la migracion, no resulta aplicable el articulo 42 bis RGAT.
4. Es irrelevante que se supere el umbral de 50.000 euros si dicho exceso se produce cuando la cuenta ya es

espafiola.
En consecuencia, no existe obligacion de presentar el Modelo 720 respecto de dicha cuenta a partir del momento
en que tiene IBAN espafiol.
Articulos
Disposicion adicional 182 LGT. Es la norma con rango legal que crea la obligacién de informar sobre bienes y derechos
situados en el extranjero, incluyendo cuentas bancarias.
Articulo 42 bis RGAT. Desarrolla reglamentariamente la obligacién de informacién sobre cuentas situadas en el
extranjero.
Articulo 37 RGAT. Regula las obligaciones informativas de las entidades financieras establecidas en Espafia.
Tras la migracion, la sucursal espafiola pasa a ser la obligada a informar, desplazando la carga declarativa del
contribuyente.
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Resolucion del TEAC

LGT. PROCEDIMIENTO DE RECAUDACION. EI TEAC anula la
providencia de apremio cuando la deuda ya estaba pagada: el
recargo ejecutivo del 5% no puede exigirse por esta via

El procedimiento de apremio no puede utilizarse como instrumento automdtico para
exigir el recargo ejecutivo cuando la deuda principal ya ha sido integramente satisfecha.

Fecha: 29/01/2026 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC de 29/01/2026

SINTESIS: EI TEAC anula una providencia de apremio dictada para exigir el recargo ejecutivo del 5% en un supuesto
en el que la deuda tributaria ya habia sido integramente satisfecha —aunque fuera fuera de plazo voluntario—
antes de la notificacién de dicha providencia.

El Tribunal, apoyandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS 986/2023 y 1639/2022), declara que la
providencia de apremio solo es legitima cuando existe una deuda pendiente de cobro. Si la deuda principal ya ha
sido ingresada, no puede iniciarse el procedimiento de apremio para liquidar el recargo.

El TEAC precisa que, en su caso, el recargo ejecutivo del 5% debera exigirse mediante una liquidacion
independiente, permitiendo al contribuyente impugnarla con plenitud de garantias.

HECHOS
La resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) de 29 de enero de 2026 (RG 00-08915-2022) trae
causa de los siguientes hechos:

La entidad XZ, S.L. presentd el 19/10/2021 la autoliquidacién del IVA (modelo 303, periodo 09/2021), resultando
una cuota a ingresar de 3.537.308,10 euros, con domiciliacion bancaria.

El cargo debia efectuarse el 02/11/2021, ultimo dia del periodo voluntario.

Sin embargo, el ingreso fue realizado por la entidad bancaria el 03/11/2021, es decir, fuera de plazo voluntario,
aunque Unicamente con un dia de retraso.

La Administracion dictd providencia de apremio el 10/09/2022, liquidando el recargo ejecutivo del 5% por importe
de 176.865,41 euros.

La entidad interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado.

Posteriormente presentd reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAC.
Alegaciones del contribuyente
La sociedad sostuvo:
1. Que el retraso era imputable a la entidad bancaria, no al obligado tributario (aportando certificado del banco).
2. Que la domiciliacion cumplia los requisitos reglamentarios.
3. Que existia saldo suficiente o, en todo caso, descubierto autorizado suficiente para atender el cargo.
Pretensién de la Administracion
La AEAT entendi6 procedente la emision de la providencia de apremio y la exigencia del recargo ejecutivo del 5%, al
haberse producido el ingreso fuera del periodo voluntario.

FALLO DEL TRIBUNAL
El TEAC estima la reclamacion y anula la providencia de apremio.
Declara que:

La exigencia del recargo ejecutivo del 5% no puede realizarse mediante la emision de providencia de apremio
cuando la deuda ya ha sido integramente satisfecha antes de su notificacion.

Fundamentacién juridica del Tribunal
El nucleo de la controversia no se centra en si el recargo es o no procedente materialmente, sino en el instrumento juridico
adecuado para exigirlo.
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a) Naturaleza del recargo ejecutivo
El articulo 28.2 LGT establece que el recargo ejecutivo del 5% se aplica cuando la deuda se paga integramente antes de la
notificacidn de la providencia de apremio, aunque ya iniciado el periodo ejecutivo.
Esto implica que:
Sila deuda ya estd pagada,
No existe deuda pendiente que apremiar,

Y, por tanto, la providencia de apremio pierde su razén de ser.
b) Doctrina del Tribunal Supremo
EI TEAC se apoya expresamente en la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 986/2023 y STS 1639/2022), que establece
que:

La providencia de apremio solo es legitima para obtener el cobro forzoso de una deuda pendiente.

Si la deuda ha sido satisfecha antes de su notificacion, la providencia deviene inatil y contraria a Derecho.
El procedimiento de apremio no puede utilizarse como mero mecanismo formal para liquidar el recargo cuando ya no
existe deuda principal.
c) Via correcta para exigir el recargo
EI TEAC afirma que:

El recargo del periodo ejecutivo debe exigirse mediante liquidacién independiente.
No puede articularse a través de providencia de apremio.

De este modo, el obligado tributario podra impugnar la liquidacidn con plenitud de garantias.
Por tanto, el Tribunal no entra a analizar si el recargo es o no procedente en cuanto al fondo (imputabilidad del retraso),
ya que la providencia es nula por razones formales.
Asimismo, el TEAC cita sus propias resoluciones de 13/11/2025 (RG 7465/2022)y 12/12/2025 (RG 2622/2025), en el mismo
sentido.

Articulos

Articulo 28 LGT. Regula los recargos del periodo ejecutivo. El apartado 2 define el recargo ejecutivo del 5% cuando
se paga antes de la notificacion de la providencia. Su literalidad evidencia que si el pago ya se produjo, no cabe
iniciar apremio.

Articulo 161 LGT. Determina el inicio del periodo ejecutivo. Aunque el periodo ejecutivo se inicid
automaticamente al dia siguiente del vencimiento, ello no legitima el uso del procedimiento de apremio si la
deuda ya fue satisfecha.

Articulo 167 LGT. Regula la providencia de apremio y sus motivos de oposicién. El Tribunal interpreta que su
funcion es activar el cobro forzoso de deudas pendientes, no liquidar recargos cuando la deuda principal ya esta
ingresada.

Articulo 62 LGT. Determina los plazos de ingreso en periodo voluntario, cuya superacion determina el inicio del
periodo ejecutivo.
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Sentencia

ISD. REQUESITO DE PERSONA EMPLEADA. El Tribunal Supremo
admite que el requisito de empleado en el arrendamiento puede
cumplirse a nivel de grupo a efectos de la reduccion del 95% en
donaciones.

El Tribunal Supremo fija como doctrina que, cuando una sociedad arrendadora forma parte de un grupo
empresarial que desarrolla una actividad econdmica real, el requisito de contar con una persona
empleada a jornada completa (art. 27.2 LIRPF) puede entenderse cumplido aunque dicho empleado
esté contratado por otra entidad del grupo.

Fecha: 19/02/2026 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 19/02/2026 rec. 1326/2026 y
Sentencia del TS de 17/02/2026 rec. 1196/2024

SINTESIS: El Supremo flexibiliza el requisito de empleado en el arrendamiento dentro de grupos
familiares

El Tribunal Supremo establece que, a efectos de aplicar la reduccion del 95% del articulo 20.6 LISD en
la transmision inter vivos de participaciones en empresa familiar, el requisito de contar con una persona
empleada a jornada completa (art. 27.2 LIRPF) puede entenderse cumplido cuando la sociedad
arrendadora forma parte de un grupo y la actividad se integra funcionalmente en la actividad
econdmica conjunta del mismo.

La Sala rechaza una interpretacion formalista y declara que lo determinante es la existencia real de una
ordenacién de medios personales y materiales a nivel de grupo, siempre que exista integracion
econdmica efectiva. En consecuencia, estima el recurso, anula la liquidacion del ISD y consolida una
doctrina favorable a la continuidad de la empresa familiar.

HECHOS

1. Actuacion del contribuyente
Mediante escritura publica de 29 de diciembre de 2014, los padres del recurrente donaron a sus hijos
10 participaciones sociales de ABM CORPORACION EMPRESARIAL, S.L. (pp. 6-7).
El valor tedrico por participacion era de 37.868,86 €, aplicindose en la autoliquidacién del ISD la
reduccion del 95% del articulo 20.6 LISD, por entender que se trataba de participaciones en empresa
familiar.
La sociedad donada (ABM) era cabecera de un grupo empresarial con diversas participadas, entre ellas
Microbell, S.L., dedicada al arrendamiento de fincas rusticas (pp. 6-7).

2. Regularizacion administrativa
La Inspeccién considerd que Microbell, S.L. no desarrollaba actividad econdmica a efectos fiscales, al
no disponer de persona empleada con contrato laboral y jornada completa.
En consecuencia, calificd como activo no afecto la participacién de ABM en Microbell (5.409.000 €),
aplicando la regla de proporcionalidad del articulo 4.0cho.Dos LIP.
Se redujo el porcentaje de participaciones exentas al 74,67%, girandose liquidacién por importe de
5.882,21 € (pp. 7-8).
El TEAR de Murcia confirmé la liquidacion.
El TSJ de Murcia desestimo el recurso contencioso-administrativo (Sentencia 586/2023).
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3. Objeto del recurso de casacion
El Tribunal Supremo admitié el recurso para determinar:

Si, a efectos de aplicar la reduccion del articulo 20.6 LISD, el requisito de persona empleada del articulo
27.2 LIRPF puede entenderse cumplido cuando el empleado estd contratado por otra sociedad del
mismo grupo. (pp. 3-5)

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO
El Tribunal Supremo:

1. Fija doctrina jurisprudencial: En cuanto a la fijacién de la doctrina de interés casacional hemos de
declarar que, cuando la entidad arrendadora pertenece a un grupo de entidades con actividad
econdmica en los términos del art. 42 CCom vy art. 5.1 LIS, y la ordenacién del arrendamiento se realiza
con medios personales y materiales del grupo, aunque estén centralizados en otras compafiias del
grupo, debe considerarse cumplido el requisito del empleado a jornada completa del art. 27.2 LIRPF,
siempre y cuando se cumpla el criterio decisivo de que la realidad econémico-funcional del grupo de
empresas permita constatar que existe una unidad de medios y de actividad a nivel de grupo y que la
sociedad arrendadora esté integrada funcionalmente en esa actividad, es decir, que sirve a la actividad
econdmica del grupo o de las empresas cuyos medios personales le dan soporte, y no que simplemente
use sus medios. Sise cumple lo anterior, las participaciones de la tenedora en la filial son activos afectos
y no se computan como no afectos para la regla de proporcionalidad del ultimo parrafo del art.
4.0cho.Dos LIP.

2. Estima el recurso de casacion.

3. Casay anula la sentencia del TSJ de Murcia.

4. Anula la liquidacién del ISD.

5. Noimpone costas. (pp. 13-14)
FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Remisién a STS 167/2026 (RC 1196/2024)

El Tribunal remite integramente a la STS de 17 de febrero de 2026, dictada en un supuesto idéntico (otro
hermano del mismo grupo familiar), fijando doctrina uniforme.

2. Interpretacién teleoldgica del beneficio fiscal

El Tribunal rechaza una interpretacion formalista del articulo 27.2 LIRPF y afirma:
Lo relevante no es la titularidad formal del contrato laboral.
Lo determinante es la realidad econdmica y funcional de la actividad.
Si la sociedad arrendadora se integra en una actividad econémica compleja del grupo, debe valorarse
la ordenacién conjunta de medios personales y materiales.

3. Unidad econdmica del grupo

Se destaca que:
Microbell aportaba fincas rusticas cuya explotacién estaba coordinada con otras sociedades del grupo.
Existia personal contratado a nivel de grupo (media de 41,32 empleados).
La actividad trascendia del mero arrendamiento pasivo.

El Tribunal subraya que la pertenencia a un grupo no basta por si sola, pero cuando exista integracién funcional
real, el requisito del empleado se entiende cumplido.

4. Proteccion de la empresa familiar
Se invoca:
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La finalidad del articulo 20.6 LISD.
Recomendaciones de la Comision Europea (1994).
Resolucion del Parlamento Europeo (2015).
Principio de continuidad de la empresa familiar.

El Tribunal concluye que exigir que el empleado figure en la ndmina de la filial seria contrario al espiritu del
beneficio fiscal.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL FIJADA

Cuando:
La sociedad arrendadora forma parte de un grupo (art. 42 CCom).
La actividad se ordena con medios personales y materiales del grupo.
Existe integracion funcional real en la actividad econdmica conjunta.

El requisito del empleado del articulo 27.2 LIRPF se entiende cumplido, aunque el trabajador esté contratado
por otra entidad del grupo.

En caso contrario (mera pertenencia formal al grupo), deberd acreditarse el requisito en la propia sociedad
arrendadora.

ARTICULOS

Articulo 20.6 Ley 29/1987 (LISD). Regula la reduccién del 95% en transmisiones inter vivos de participaciones en
empresa familiar. Es el beneficio fiscal discutido.

Articulo 4.0cho.Dos Ley 19/1991 (LIP). Establece la exencién en IP para participaciones en entidades que
desarrollen actividad econdmica. Determina si las participaciones donadas podian beneficiarse de la reduccién.
Articulo 27.2 Ley 35/2006 (LIRPF). Exige, para arrendamiento de inmuebles, persona empleada con contrato
laboral y jornada completa. Es el requisito cuya interpretacion se debate.

Articulo 5.1 Ley 27/2014 (LIS). Define actividad econdmica y permite considerar el grupo de sociedades como
unidad. Sirve de referencia interpretativa para entender la integracion funcional del grupo.

Articulo 42 Cédigo de Comercio. Define el concepto de grupo de sociedades. Permite identificar la unidad
econdémica relevante.

JURISPRUDENCIA

STS 14 de julio de 2025 (RC 2197/2023) — interpretacion teleoldgica del art. 27.2 LIRPF en empresa familiar.
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